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Forord  

Menon Economics har på oppdrag fra Miljødirektoratet bistått Oslo kommune ved Klimaetaten i deler av 

gjennomføringen av en klimasårbarhetsanalyse. Oslo kommune har ledet og gjennomført analysen, og Menon 

har bidratt særlig i kartlegging av planer og tiltak.  

Einar Flaa har vært Miljødirektoratets kontaktperson, mens Guro Sørnes Kjerschow og Linn Marie Heimberg har 

vært våre kontaktpersoner i Oslo kommune. 

Arbeidet er gjennomført i perioden april-juni 2018. Rapporten er skrevet av Simen Pedersen, Øyvind Handberg 

og Iselin Kjelsaas. Intern kvalitetssikrer i Menon Economics har vært Annegrete Bruvoll.  

Vi takker vår oppdragsgiver og Oslo kommune for alle bidrag og et godt samarbeid.  

Forfatterne står ansvarlig for alt innhold i rapporten. 
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Sammendrag 

Innsatsen for å tilpasse seg klimaendringer vil i stor grad skje på lokalt nivå. Menon Economics, i samarbeid med 

Sweco, utarbeidet høsten 2017 et måle-, rapporterings- og evalueringssystem (MRE-system) for å styrke 

klimatilpasningsarbeidet på lokalt nivå. Kommunene Oslo, Bergen og Kristiansand bidro i utvikling av systemet. I 

forbindelse med at Oslo kommunes arbeid med å utarbeide en overordnet klimasårbarhetsanalyse, har Menon 

Economics bistått med konkretisering og anvendelse av elementer fra MRE-systemet. Arbeidet er finansiert av 

Miljødirektoratet, og denne rapporten oppsummerer erfaringer og råd fra arbeidet med praktisk anvendelse av 

de ulike stegene i et MRE-systemet. Formålet er å dele erfaringer med Miljødirektoratet og med andre kommuner 

som arbeider med klimatilpasning, og dokumentere arbeidet for Oslo kommune. 

Fram mot år 2100 må vi regne med store endringer i klimaet i Norge. Dette vil medføre utfordringer knyttet til 

en rekke klimarelaterte forhold, som temperaturendringer, økt nedbør, større regnflommer, flere skred, økt 

risiko for tørke, og havnivåstigning (og dermed økt risiko for stormflo). Norske myndigheter har mål om at 

samfunnet skal forberedes på og tilpasses klimaendringene. Arbeid med klimatilpasning i Norge generelt, og i 

kommunesektoren spesielt, er i startfasen.  

I 2015 vedtok Oslo bystyre klimatilpasningsstrategi for Oslo kommune (2014-2030). Som en oppfølging til 

strategien ble det besluttet at kommunen skulle utarbeide en overordnet handlingsplan for klimatilpasning, hvor 

tiltak skulle følges opp på etatsnivå. Denne bestillingen ble senere erstattet av en samlet klimasårbarhetsanalyse 

for Oslo. Klimasårbarhetsanalysen skal legge grunnlag for en oppdatert klimatilpasningsstrategi, som skal gjelde 

fra 2020 til 2030.  

For å styrke klimatilpasningsarbeidet på lokalt nivå har Menon Economics, i samarbeid med Sweco, på oppdrag 

for Miljødirektoratet utarbeidet et forslag til MRE-system og en meny av indikatorer for å måle kommunenes 

klimatilpasningsinnsats. Arbeidet ble utført på oppdrag for Miljødirektoratet, med formål om å styrke 

klimatilpasningsarbeidet på lokalt nivå. MRE-systemet er basert på kartlegging av behov og ønsker fra 

Miljødirektoratet og kommunene Oslo, Bergen og Kristiansand. Det utarbeidede MRE-system for kommunenes 

innsats med klimatilpasning består av fem prosess-steg, se figur A. Ved å systematisere klimatilpasningsarbeidet 

på denne måten, kommer det klart frem hva man skal jobbe med og i hvilken rekkefølge, noe som legger til rette 

for tydelige prosesser og kontinuitet i arbeidet. Måling, rapportering og evaluering av innsatsen tilfører læring 

og tilrettelegger for målrettede tiltak.  

Figur A  Prosess-steg i måle-, rapporterings- og evalueringssystemet (MRE-systemet) 

 
Kilde: Menon Economics 
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I 2015 vedtok Oslo bystyre klimatilpasningsstrategi for Oslo kommune (2014-2030). Som en oppfølging til 

strategien ble det besluttet at kommunen skulle utarbeide en overordnet klimasårbarhetsanalyse for Oslo. 

Klimasårbarhetsanalysen skal legge grunnlag for en oppdatert klimatilpasningsstrategi, som skal gjelde fra år 

2020 til 2030. I forbindelse med Oslo kommunes arbeid med en overordnet klimasårbarhetsanalyse, har Menon 

Economics bistått med konkretisering og anvendelse av elementer fra MRE-systemet (beskrevet i Miljødirektorat 

M-942|2018). Arbeidet er finansiert av Miljødirektoratet, og denne rapporten oppsummerer erfaringer og råd 

fra arbeidet med praktisk anvendelse av de ulike stegene i MRE-systemet. Formålet er å dele erfaringer med 

Miljødirektoratet og med andre kommuner som arbeider med klimatilpasning, og dokumentere arbeidet for Oslo 

kommune. Funnene baserer seg i hovedsak på erfaringer fra gjennomføring av steg 1 og 2 samt diskusjoner om 

øvrige steg.  

De viktigste erfaringene og rådene fra arbeidet med Oslo kommune er kort oppsummert: 

Det er viktig med god forankring (tilhørende steg 1 i MRE-systemet). I arbeidet med klimasårbarhetsanalysen 

har Klimaetaten hatt høyt fokus på forankring. Innledningsvis ble det sendt ut brev fra Byrådsavdelingen for miljø 

og samferdsel til de ulike etatene med informasjon om arbeidet og forespørsel om å opprette en kontaktperson 

som skulle koordinere innspill fra hver etat. Det ble deretter avtalt arbeidsmøter med hver etat. Etatene ga 

innspill til hvilke konsekvenser klimautfordringene vil medføre for kommunen og hvilket handlingsrom man har 

for å håndtere konsekvensene. De har herunder vurdert hvordan arbeidet er organisert, hvilke ressurser og 

kunnskap som er tilgjengelig, og hvordan tilpasning er prioritert.  Klimaetaten har samarbeidet med 

forskningsmiljøer for å sikre at analysene baserer seg på oppdatert informasjon og forskning om klimaendringer 

og medfølgende klimautfordringer. Denne informasjonen danner grunnlaget for selve analysen av Oslos 

klimasårbarhet og var utgangspunkt for arbeidsmøtene/diskusjonene med etatene for videre arbeid med 

klimatilpasning og utvikling av en klimastrategi. Informasjonen legger også til rette for at målene for 

klimatilpasningsarbeidet (steg 2 i MRE-systemet) bygger på de utfordringene kommunen står overfor. 

Databaser med strukturert informasjon sikrer kontinuerlig oppdatert status (tilhørende steg 1 i MRE-

systemet). Menon Economics har i prosjektet innhentet og strukturert informasjon om innhold i utarbeidede 

planer og strategier, herav hvilke ulike klimatilpasningstiltak som er satt i gang, gjennomført eller planlagt. 

Kartleggingen var en del av oppdraget med å gjennomføre klimasårbarhetsanalysen. Informasjonen ble 

strukturert i to databaser: en for innholdet i planene og strategier, og en for tiltak (gjennomførte, under arbeid 

og planlagte). Ut fra databasene ble det tilrettelagt for å hente ut figurer og tabeller. Dette gir en enkel oversikt 

hvordan klimatilpasning er tatt høyde for i planer og strategier, og over status på klimatilpasningstiltak i 

kommunen. Blant annet er det satt opp oversikt over hvor mange av dokumentene som tar høyde for 

klimautfordringer, fordelt på type klimautfordring, og for tiltak (gjennomførte, under arbeid og planlagte). I 

tillegg gir databasene grunnlag for å identifisere om det er klimautfordringer som i ingen eller liten grad er tatt 

høyde for, og hvor det bør settes inn tiltak. Informasjonen i databasene suppleres med kvalitative vurderinger, 

blant annet av kvaliteten på planer, strategier og tiltak. Etter planen skal databasene oppdateres kontinuerlig 

som en del av driften i kommunen. Det er tilrettelagt for at kommunen enkelt skal kunne finne informasjon om 

klimatilpasningsarbeid ved behov, og lettere kunne rapportere på status i arbeidet. Databasene bidrar videre til 

oppdatert kunnskap og ansvarliggjøring og å kunne skape en felles forståelse for status på klima-

tilpasningsarbeidet i kommunen. Databasen med planer og strategier inneholder også informasjon om når 

planene går ut, som påminner de som arbeider med klimatilpasning i kommunen om når de skal snakke med 

strategi- og planansvarlige om klimatilpasning. 

Indikatorene bør være målbare og relevante (tilhørende steg 1 i MRE-systemet). En god indikator på 

kommunens klimatilpasningsinnsats bør være både relevant for målet det knytter seg til og være målbar. En 
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relevant indikator er sterkt korrelert med målet. For eksempel, dersom målet er å øke mengden grønnstruktur i 

kommunen, er satellittbilder og tolkninger av kvadratmeter med grønnstruktur relevante indikatorer. Målbarhet 

muliggjør at en kan observere indikatoren uten alt for store kostnader. En indikator kan være svært relevant, 

men dersom den er vanskelig eller kostbar å samle inn data på og måle er den ikke nødvendigvis en god indikator. 

I tillegg til relevant og målbar, bør indikatorene være tolkbare og påvirkbare av kommunen selv.  

Nullpunktsmåling legger til rette for å måle effekter (tilhørende steg 1 i MRE-systemet). I dialog med Oslo 

kommune har vi identifisert to relevante indikatorer for klimatilpasning som kan benyttes i det videre arbeidet: 

antall overløp og relativt omfang av grønnstruktur. Vi har imidlertid ikke fått tilgang til data for omfanget av 

grønnstruktur. Eksempelet på nullpunktsmåling som presenteres, utarbeidelse av en forventningsrett hypotetisk 

utviklingsbane for indikatorverdien, baserer seg derfor på data for antall overløp.   

Figur B viser referansebanen for utvikling i antall overløp i rød eller gul klasse de neste 100 år, som er definert 

som en indikator på overløp. Referansebanen representerer utviklingen i indikatoren under dagens målsetning 

og ambisjoner om å redusere overløp. Under dagens målsetning er netto årlig endring anslått til å være to færre 

gule eller røde overløp i året. Med denne antatte (lineære) endringen vil det ikke være gule eller røde overløp 

igjen i år 2056. Har man gjennomført nullpunktsmålinger av denne typen, for alle relevante og målbare 

indikatorer, er man godt rustet for å måle faktisk utvikling og effekter av klimatilpasningsinnsatsen i fremtiden. 

Figur B  Nullpunktsmåling ς referansebane for utvikling i antall gule og røde overløp*  

 

*  Vi presiserer at dette er til illustrasjon. Et tiltak vil ikke nødvendigvis føre til en reduksjon i rødt/gult overløp, og det er usikkert 

hvor stor påvirkning klimaendringene vil ha på overløp. Kilde: Menon Economics 

Indikatorene for måloppnåelse bør fastsettes etter at målene er bestemt (tilhørende steg 1 og 2 i MRE-

systemet). En viktig erfaring fra arbeidet med klimasårbarhetsanalysen er at man ikke kan identifisere gode og 

relevante måleindikatorer før målet/-ene er fastsatt. For å sikre at måleindikatorene er relevante ut fra målet 

bør den delen av steg 1 i vårt MRE-system som innebærer å identifisere måleindikatorer gjennomføres samtidig 

som den delen av steg 2 som omhandler å konkretisere hva måloppnåelsen vil innebære. 

En overordnet handlingsplan er nødvendig for å ikke ta ansvaret fra enhetene (tilhørende steg 3 i MRE-

systemet). Tilpasning til klimaendringene vil ikke skje uten at kommunen handler. Første steg for å sikre handling 

er å ta utgangspunkt i det overordnede målet for klimatilpasningsinnsatsen (som per i dag er at «Oslo skal bli en 
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klimarobust by»), utarbeide en handlingsplan og beslutte konkrete tiltak for klimatilpasningsarbeidet. I denne 

prosessen bør man stille seg spørsmål om hvordan man kan realisere det fastsatte målet for klimatilpasningen 

på den mest kostnadseffektive måten. Handlingsplanen bør være et levende dokument som oppdateres løpende 

med ny informasjon (for eksempel informasjon om tiltak som er gjennomført, kuttet ut eller lagt til). For å sikre 

kontinuitet i arbeidet og at de aktuelle bidragsyterne ansvarliggjøres, mener vi at den som er ansvarlig for 

klimatilpasningsarbeidet i kommunen bør være den som delegerer ansvaret for å utarbeide en detaljert 

handlingsplan, med konkrete tiltak og tidspunkt for gjennomføring. 

Kommunen bør ikke introdusere unødvendige rapporteringer (tilhørende steg 4 i MRE-systemet). Oslo 

kommuner ved Klimaetaten rapporterer i dag klimainnsatsen på følgende måter: 

¶ Tertialrapportering til Byrådsavdeling for finans (tre per år) 

¶ Årlig miljørapport (Miljø- og klimarapport) 

¶ Årlig rapportering til to internasjonale nettverk de er med i (C40-nettverket og Covenant of Mayors) 

I lys av de seks rapporteringene man allerede gjennomfører i dag bør man unngå å introdusere flere 

rapporteringer på klimatilpasningsområdet, og i stedet legge opp til å innlemme MRE-systemet i dagens 

rapporteringer. En bør da fokusere på relevant informasjon og utnytte stordriftsfordeler ved å bygge videre på 

allerede gjennomførte rapporteringer. Samtidig er det en del av klimaarbeidet som ikke krever årlig 

gjennomgang, da flere prosesser har lange tidsperspektiv. Det kan da være hensiktsmessig å gjøre periodiske 

analyser.  

Gode evalueringsspørsmål er nøkkelen til en god evaluering (tilhørende steg 5 i MRE-systemet). Oslo kommune 

ved Klimaetaten har uttrykt at klimatilpasning bør evalueres med jevne mellomrom, spesielt siden 

klimatilpasning er et relativt nytt satsingsområde, og man har mye å lære. Resultatene av gjennomførte 

evalueringer vil gi tilbakemeldinger til de som jobber med klimatilpasning og kunne benyttes som veiledning i 

det videre arbeidet med klimatilpasning i kommunen. Klimaetaten i Oslo kommune mener at evaluering bør 

gjennomføres hvert fjerde år, og den bør ta inn over seg oppdatert kunnskap, mål og tiltak. For å sikre effektiv 

ressursbruk gjennom lett tilgang til data etc., og samtidig sikre eierskap til resultatene, er det ønskelig at 

kommunen evaluerer seg selv. Det hadde ifølge Oslo kommune ved Klimaetaten også vært nyttig med ekstern 

kvalitetssikring av evalueringsresultatene. Vellykket evaluering krever gode evalueringsspørsmål som gjenspeiler 

problembeskrivelsen. En sentral problemstilling er om klimatilpasningsinnsatsen er formålseffektiv: 

¶ Bidrar klimatilpasningstiltakene som er iverksatt til at man når målet/-ene man har satt seg for klima-

tilpasningsinnsatsen? I hvilken grad når man målet? 

¶ Er de iverksatte klimatilpasningstiltakene de mest kostnadseffektive for at målene nås?  
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1 Innledning, problemstillinger og gjennomføring 

Oslo kommune ved Klimaetaten utarbeider en overordnet klimasårbarhetsanalyse. I forbindelse med denne har 

Menon Economics bidratt med å konkretisere og anvende elementer fra det utarbeidede MRE-systemet (måle-, 

rapporterings- og evalueringssystemet). 

Menon bisto Oslo kommune med følgende tre prosesser: 

1) Sammenfatte informasjonen fra 15 etater og foretak i kommunen om egenrapportert 

klimatilpasningsarbeid (planer, styringsdokumenter, tiltak, m.m.) 

2) Utvikle en detaljert metodikk for utførelsen av en nullpunktsmåling 

3) Legge til rette for senere implementering av alle stegene i MRE-systemet og komme med råd om 

hvordan stegene kan operasjonaliseres 

Denne rapporten er finansiert av Miljødirektoratet, og oppsummerer erfaringer fra arbeidet med praktisk 

anvendelse av de ulike stegene i et MRE-system. Formålet er å dele erfaringer med Miljødirektoratet og med 

andre kommuner som arbeider med klimatilpasning, og dokumentere arbeidet for Oslo kommune.  

Vi starter med en bekrivelse av arbeidet med klimasårbarhetsanalyse i Oslo kommune i kapittel 2. I kapittel 3 

gjengir vi hovedprinsippene for MRE-systemet som Menon har utviklet på oppdrag for Miljødirektoratet (Menon-

rapport 91/2017 og Miljødirektoratet M-942|2018). Kapittel 4  er hovedkapittelet for oppsummeringen av 

erfaringene fra bruken av MRE-systemet, som beskriver operasjonaliseringen av MRE-systemet i Oslo kommune. 

Funnene baserer seg i hovedsak på erfaringer fra gjennomføring av steg 1 og 2 samt diskusjoner om øvrige steg. 
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2 Arbeidet med klimasårbarhetsanalyse i Oslo kommune 

I 2015 vedtok Oslo bystyre klimatilpasningsstrategi for Oslo kommune (2014-2030), se Bymiljøetaten (2013). Som 

en oppfølging til strategien ble det besluttet at kommunen også skal utarbeide en overordnet handlingsplan for 

klimatilpasning, hvor tiltak skulle følges opp på etatsnivå. Den overordnede handlingsplanen ble senere erstattet 

av en samlet klimasårbarhetsanalyse for Oslo. Som strategien selv påpeker, er kunnskapsheving og 

datainnhenting om klimaendringene og konsekvensene av disse for Oslo en forutsetning for å iverksette direkte 

tiltak. Oslo kommune har over mange år jobbet med klimatilpasning. De har et bredt kunnskapsgrunnlag i form 

av kartlag, analyser, modelleringer med mer, og har spesielt lang erfaring med overvannshåndtering. Kommunen 

har imidlertid manglet en helhetlig og koordinert tilnærming til klimaendringene. Oslo kommune er ennå i en 

tidlig fase i planlagt helhetlig klimatilpasning, og det eksisterer fortsatt store kunnskapshull. Ikke minst mangler 

det en samlet oversikt over hva kommunen vet og gjør. 

Klimasårbarhetsanalysen tar utgangspunkt i klimautfordringene i klimaprofilen for Oslo og Akershus, og bruker 

inndelingen av konsekvenser av disse utfordringene fra NOU (2010:10 Tilpassing til eit klima i endring): 

naturmiljø, helse og sikkerhet, infrastruktur og bygninger, næringsliv. I tillegg har arbeidet blitt strukturert rundt 

de fire forholdene for tilpasningsevne i samme NOU: organisering, ressurser, kunnskapsgrunnlag og prioritering. 

Arbeidet er derfor konsistent med tidligere og nasjonalt arbeid. 

Klimasårbarhetsanalysen skal gi en oversikt over kommunens kunnskaper om de lokale, framtidige 

klimaendringene og konsekvensene av disse. Den skal videre gi en oversikt over eksisterende strategier, planer 

og tiltak som omhandler klimatilpasning, både på kommunenivå og på etats- og virksomhetsnivå. Analysen vil til 

slutt peke på tiltak kommunen bør prioritere i det videre arbeidet med klimatilpasning. Klimaetaten leder 

arbeidet. 

I arbeidet har Klimaetaten gjennomgått planer og tiltak for 15 etater og kommunale foretak.1 De har også 

gjennomført arbeidsmøter med disse hvor gjennomgangen er blitt kvalitetssikret og supplert. Hovedfokuset på 

arbeidsmøtene var konsekvenser av klimautfordringene for etatene og deres tjenesteproduksjon og å hente inn 

anbefalinger for hvordan de kunne forebygges. Resultatene av klimasårbarhetsanalysen vil foreligge i slutten av 

2018. Analysen gir et kunnskapsgrunnlag inn i Oslos klimastrategi, og strategien forener arbeidet med 

utslippskutt og klimatilpasning. Denne strategien er planlagt å være ferdig 1. desember 2018. 

I MRE-systemet er klimasårbarhetsanalysen en del av steg 1: kartlegging av status i kommunen (se neste kapittel). 

Oslo kommunes grep med først å gjennomføre analysen i stedet for handlingsplanen samsvarer altså med MRE-

systemet. I et MRE-system kan handlingsplanen følge i steg 3, etter at mål er fastsatt og forankret. Arbeidet med 

klimasårbarhetsanalysen og enkelte resultater presenteres i mer detalj under de relevante stegene i kapittel 4. 

 

                                                                 

1 Beredskapsetaten, Boligbygg, Oslo KF, Byantikvaren, Bymiljøetaten, Eiendoms- og byfornyelsesetaten, Hafslund Nett 
AS, Helseetaten, Klimaetaten, Kultur- og idrettsbygg, Omsorgsbygg, Oslo Havn, Plan- og bygningsetaten, Sporveien, 
Undervisningsbygg, Vann- og avløpsetaten. 
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3 Måle-, rapportere- og evalueringssystem (MRE-system) 
for arbeid med klimatilpasning 

Formålet med MRE-systemet er å gjøre klimatilpasningsarbeidet mer effektivt, herunder kostnadseffektivt. Ved 

å kartlegge hva man skal jobbe med og i hvilken rekkefølge, legger man til rette for bedre prosesser og kontinuitet 

i arbeidet. Måling, rapportering og evaluering av innsatsen gjør kommunen bedre i stand til å lære av arbeidet, 

og å utarbeide bedre tiltak. Systemet kan også bidra til å oppfylle andre formål som å ansvarliggjøre kommunen 

og sikre transparente prosesser. Systemet som konkretiseres under er utviklet av Menon Economics og basert 

på kartlegging av behov og ønsker fra kommunene Oslo, Bergen og Kristiansand, på oppdrag fra 

Miljødirektoratet. Figur 3.1 illustrerer de ulike prosesstegene i MRE-systemet. 

I samråd med kommunene utarbeidet vi høsten 2017 et MRE-system for kommunenes innsats med klima-

tilpasning bestående av fem steg (se Figur 3.1). I steg 1 skaffer kommunen seg oversikt over klima-

tilpasningsstatusen, ved å innhente kunnskap om klimatilpasningsutfordringene i kommunen og kommunens 

klimasårbarhet. Basert på denne statusen kan kommunen i steg 2 utarbeide konkrete mål for klima-

tilpasningsarbeidet og forankre disse på en måte som tilrettelegger for at målene følges opp i praksis. Basert på 

disse målene utarbeider kommunen i steg 3 en plan for klimatilpasningsarbeidet og iverksetter tiltak. Innsatsen 

og resultatene av innsatsen måles og rapporteres til kommunestyre/byråd med jevne mellomrom i steg 4. I steg 

5 evaluerer kommunen innsatsen og resultatene. Her evalueres måloppnåelse sammenlignet med de forankrede 

målene fra steg 2, noe som også gir grunnlag for steg 1 i neste runde. 

Figur 3.1  Prosess-steg i MRE-systemet 

 
Kilde: Menon Economics 

Denne prosessen vil rullere, på samme måte som de ulike delene i kommuneplanen. Kommuner må selv vurdere 

hvor ofte det er hensiktsmessig å repetere prosessen. I det følgende beskrives stegene i mer detalj. 
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 Steg 1 ς Skaffe seg oversikt over status 

Formålet med dette steget er å kartlegge behovet for klimatilpasningsinnsats, og gi de relevante aktørene i 

kommunen grunnlag for erkjennelse av hvilken innsats som må ytes for å redusere kommunens sårbarhet for 

klimaendringer. Denne sårbarheten vil variere mellom kommunene, både fordi kommunene naturlig påvirkes ulikt 

og fordi de sosioøkonomiske og institusjonelle forholdene er ulike. Kartlegging av status er inkludert som et eget 

steg for å synliggjøre at arbeidet med status er et viktig ledd i klimatilpasningsinnsatsen. 

Utgangspunktet for å kunne starte arbeidet med klimatilpasning bør være en felles og mest mulig nøyaktig 

virkelighetsforståelse. Klimatilpasningsinnsatsen bør derfor starte med at man skaffer seg kunnskap om hvilke 

klimatilpasningsutfordringer kommunen står overfor, kommunens sårbarhet og innsatsen for klimatilpasning 

som allerede gjøres i kommunen. Ved å basere arbeidet på et godt kunnskapsgrunnlag legger man til rette for at 

målene for klimatilpasningsarbeidet (steg 2) bygger på de utfordringene kommunen står overfor, og derigjennom 

at innsatsen er målrettet og formålstjenlig (steg 3). Gjennomgangen vil også bidra til læring for folkevalgte, 

kommunalt ansatte og andre relevante aktører gjennom en felles forståelse for kommunens status, og 

ansvarliggjøring av kommunestyret/byrådet, da behovet tydeliggjøres. 

Statusbeskrivelsen bør både fokusere på dagens situasjon (dagens klima), og hvordan ekstremvær og andre 

klimaendringer kan forventes å påvirke kommunen framover (framtidens klima). Hvilket tidsperspektiv som er 

formålstjenlig, må kommunen selv avgjøre, men det kan være naturlig å ta utgangspunkt i de alminnelige 

nasjonale og internasjonale målepunktene, som fram til år 2030 og 2050.  

 

Arbeidet kan inkludere en nullpunktmåling. En nullpunktmåling innebærer å velge seg ut indikatorer for 

kommunenes klimatilpasningsinnsats som oppleves som relevante, tallfeste indikatorverdiene og lage 

framskrivninger av utviklingen med utgangspunkt i at kommunen ikke gjennomfører klimatilpasningsinnsats. 

Dette gir en referansebane for utviklingen uten tiltak. En slik framskrivning bør minst være 10 år, da man 

vanskelig kan observere endringer i indikatorverdiene på kort sikt, både fordi klima kan vise store svingninger på 

kort sikt (fra år til år) og fordi det kan ta tid før de iverksatte tiltakene virker. Denne referansebanen kan senere 

sees i sammenheng med den faktiske utviklingen. Figur 3.2 illustrer hvordan en referansebane kan benyttes til å 

indikere effekt på tidspunkt t+1 av iverksatte tiltak på tidspunkt t. En positiv utvikling i indikatorverdien viser ikke 

nødvendigvis en kausal sammenheng mellom de iverksatte tiltakene og effekt av tiltakene. I beste fall er en 

forbedring i indikatorverdiene en indikasjon på effekt av tiltakene. Ved å se flere indikatorer i sammenheng, kan 

man sannsynliggjøre virkningene av tiltakene.  
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Figur 3.2  Skisse over hvordan en nullpunktmåling kan benyttes til å indikere effekter av klimatilpasningsarbeidet 

 
*  I praksis er det en utfordring at en positiv utvikling ikke direkte kan tilskrives tiltaket, men sammen med andre målinger kan 

det gi en indikasjon. Kilde: Menon Economics 

 Steg 2 ς Utarbeide og forankre mål 

Formålet med dette steget er å forankre målene de folkevalgte setter for klimatilpasningsarbeidet i kommunens 

planer. Dårlig forankrede mål kan gir risiko for feil innsats eller at (langsiktig) klimatilpasningsarbeid blir 

nedprioritert i forhold til sin viktighet. Et konkret tiltak er å tydeliggjøre ansvaret for klimatilpasningsarbeidet.  

For å redusere sårbarheten identifisert i steg 1 er det nødvendig å sette tydelige overordnede mål for 

klimatilpasningsarbeidet. Det overordnede målet bør beskrive hva man ønsker å oppnå med arbeidet i form av 

reduksjon i (framtidig) sårbarhet og begrensning av de negative konsekvensene av klimaendringene. Det kan 

være hensiktsmessig å etablere flere målsettinger eller konkretisere målet ved hjelp av undermålsetninger. 

Samtidig kan flere målsettinger skape utfordringer med å finne passende tiltak og vanskeliggjøre evalueringen 

av måloppnåelsen. Disse avveiningene må derfor vurderes. 

Målene bør bygge på situasjonsforståelsen man opparbeidet seg i steg 1 og forankres hos de folkevalgte. Å 

forankre målene gir større legitimitet for og fokus på klimatilpasningsarbeidet i kommunen. Forankringen bør 

inkluderes i kommunens planverk. Rullering av planene sikrer kontinuitet ved endret kommunestyre og utskifting 

av kommunestyrerepresentanter og i administrasjonen. I samtaler med representanter fra Oslo, Bergen og 

Kristiansand framkommer enighet om at mål om klimatilpasning bør innlemmes i kommuneplanens samfunnsdel 

og operasjonaliseres i kommuneplanens arealdel. 

I samtaler med de tre kommunene ble det også diskutert om deres mål bør inngå i planstrategien, 

kommuneplanens handlingsdel, eller en egen temaplan/kommunedelplan for klimatilpasning. På disse 

spørsmålene er det ulike meninger. Argumentet mot å forankre målet i kommunens planstrategi er at dette 

utarbeides på nytt for hvert kommunestyre/byråd. På den andre siden vil det være en fordel om klimatilpasning 

tas opp i planstrategien, siden dokumentet oppsummerer satsingsområdene til de sittende politikerne og er 

dermed med på å sette den overordnede agendaen. Enkelte kommunerepresentanter mente også at man med 

fordel kunne synliggjøre hvor store budsjettmidler som er satt av til klimatilpasningstiltak i kommuneplanens 

handlingsdel/økonomiplan. En utfordring med dette er at klimatilpasningstiltak ofte gjennomføres i 

Indikatorverdi

Tid

Referansebanen ς
uten tiltak

Faktisk måling ς
med tiltak

I dag 
(t)

Måletidspunkt 
(t+1)
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sammenheng med andre investerings- og driftsoppgaver, og at det dermed kan være utfordrende å trekke ut 

klimatilpasningselementene for hvert prosjekt. En start kan være å oppsummere budsjettene for rent 

klimatilpasningsarbeid i drift, koordinering og nye tiltak. Det var også ulike meninger blant kommunene om det 

er hensiktsmessig å behandle klimatilpasning i egne temaplaner/kommunedelplaner. Representantene fra Oslo, 

Bergen og Kristiansand mener imidlertid at forankring av klimatilpasningsarbeidet i kommuneplanens handlings-

del/økonomiplan eller i en temaplan/kommunedelplan indikerer at klimatilpasningsmålene er godt forankret i 

kommunen. 

Tydelig delegering av oppfølgingsansvaret for klimatilpasningsinnsatsen til en bestemt person i kommunen kan 

sikre at målene forankres og følges opp. Klimatilpasningsarbeidet er ofte tverrsektorielt, i den forstand at flere 

av kommunens enheter/etater må samarbeide og koordinere arbeidet for å få til en endring og iverksette tiltak. 

I Kristiansand blir for eksempel en verneverdig bygning i risikoområdet for havnivåstigning rehabilitert. Basert på 

intern kommunikasjon og koordinering i kommunen ble kommunen bevisst på at bygningen var utsatt, og 

vurderte tiltak. I tillegg til ansvarliggjøring vil en ansvarsdelegering bidra til å koordinere innsikt og kunnskap om 

klimatilpasning som skal spres til kommunens ulike enheter/etater. 

 Steg 3 ς Legge en plan og iverksette tiltak 

Formålet med dette steget er å legge til rette for at rådmannen eller den ansvarlige for klimatilpasningsarbeidet 

utarbeider en handlingsplan med tiltak, ansvarlige parter, og tidspunkt for gjennomføring. I vurderingen av tiltak 

bør man legge til grunn samfunnsøkonomiske prinsipper, det vil si at man beskriver problemet, vurderer hvilke 

tiltak som kan løse problemet og vurderer nytten og kostnaden av tiltaksalternativene. Basert på disse 

vurderingene kan man rangere tiltakene og sørge for at de gode tiltakene blir gjennomført først. 

Første steg er å ta utgangspunkt i de overordnede målene, utarbeide en handlingsplan for å nå disse og beslutte 

konkrete tiltak for klimatilpasningsarbeidet. Her bør man søke å realisere det fastsatte målet for 

klimatilpasningen på den mest kostnadseffektive måten. Handlingsplanen bør være et levende dokument som 

oppdateres løpende med informasjon om tiltak som er gjennomført, kuttet ut eller lagt til. Det er naturlig at 

ansvaret for å utarbeide og oppdatere handlingsplanen tillegges den som er ansvarlig for klimatilpasnings-

arbeidet i kommunen. I tillegg til å være et dokument som beskriver tiltakene, bør det også vise til hvem som har 

ansvaret for at tiltakene gjennomføres og når de skal bli gjennomført. 

Handlingsplanen kan med fordel også inneholde beskrivelser av hvordan man skal jobbe for å identifisere og 

realisere gode tiltak i det løpende klimatilpasningsarbeidet. Dette inkluderer at man i det minste følger 

Utredningsinstruksen og at det for større tiltak gjennomføres samfunnsøkonomiske analyser, det vil si at man 

beskriver og vurderer (DFØ 2016): 

¶ Hva er problemet som tiltaket er ment å løse? 

¶ Finnes det andre tiltak som kan løse det samme problemet? 

¶ Hva er de positive og negative virkningene av de aktuelle tiltakene, hvor varige er de, og hvem blir 

berørt? 

¶ Hvilket tiltak anbefales, og hvorfor?   

¶ Hva er forutsetningene for en vellykket gjennomføring? 

Detaljeringsgraden av vurderingene vil avhenge av størrelsen på tiltakene. Ved større tiltak er det naturlig å gå 

mer i detalj, herunder verdsette kostnads- og nyttevirkningene av tiltaket. Da kan man rangere tiltakene etter 
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hvor god effekt de gir per krone brukt på tiltaket. Dette øker sannsynligheten for at de beste klimatilpasnings-

tiltakene blir prioritert først. En utfordring er at positive virkningene av et klimatilpasningstiltak kan være 

vanskelige å prissette. Dagens sannsynlighet for hendelser og/eller reduserte konsekvenser hvis hendelsene 

inntreffer er ofte ukjent, og det er enda større usikkerhet knyttet til hvordan disse størrelsene utvikler seg i 

framtiden, med og uten tiltaket. Det faktum at virkningene er usikre er likevel ingen grunn for å ikke vurdere 

dem.  

 Steg 4 ς Måle og rapportere innsats og resultater 

Formålet med denne fasen er å formidle innsats og resultater av klimatilpasningsarbeidet til de folkevalgte, 

kommunens innbyggere og andre relevante aktører. Oppdatert informasjon om innsatsen og resultatene gir 

bedre grunnlag for endring av framtidig innsats. 

En viktig del av MRE-systemet er at innsatsen og resultatene av innsatsen med jevne mellomrom måles og 

rapporteres til kommunestyret/byrådet. Dette sikrer en kontinuerlig tilbakemelding til de ansvarlige i 

kommunen, og gir mulighet til å endre kurs hvis arbeidet som har blitt gjennomført har vist seg å ikke være 

effektivt. 

For å måle innsatsen og resultatene av innsatsen har vi i samråd med Oslo, Bergen og Kristiansand kommune 

utviklet en meny av indikatorer for klimatilpasningsinnsatsen i kommunen, innenfor fire kategorier. Vi har valgt 

å utforme en meny både fordi kommunene møter ulike klimatilpasningsutfordringer og fordi indikatorer som er 

interessante i én kommune ikke nødvendigvis er relevante for alle kommuner. Menyen er ikke nødvendigvis 

utfyllende. Den kan og bør suppleres når nye utfordringer og datakilder identifiseres.  

Rapportering er nødvendig for å dokumentere innsats og formidle resultater av klimatilpasningsarbeidet til 

styrende myndigheter (kommunestyre/byråd), men også til andre relevante aktører. Bevisstgjøring av 

befolkningen vil være en verdi i seg selv og et verktøy for å holde klimatilpasningsarbeidet på dagsorden. Privat 

sektor og interesseorganisasjoner vil også kunne være brukere av slik rapportering. Rapporteringen bør 

gjennomføres med jevne mellomrom, tilpasset kommunenes eksisterende rapportering og annet arbeid. 

Innholdet bør som et minimum bestå av følgende komponenter: 

¶ Status. Rapporteringen bør kort presentere klimatilpasningsutfordringene kommunen står overfor i dag 

og som man venter å stå overfor i framtiden. Når kommunen får ny kunnskap om utfordringene, bør 

situasjonsbeskrivelsen oppdateres. 

¶ Mål. Rapporteringen bør inneholde målformuleringer og referanser til planene de er forankret i. 

¶ Innsats. Rapporteringen bør dokumentere innsatsen som er gjort for å skaffe seg statusoversikt, 

utarbeide mål, forankre, identifisere og vurdere tiltak siden forrige rapportering. For å tydeliggjøre 

innsatsen, bør man velge ut de mest relevante status-, prosess- og tiltaksindikatorene og rapportere 

utviklingen i disse. Kommunen kan også sammenligne seg med andre kommuner der dette er 

hensiktsmessig.  

¶ Iverksatte og planlagte tiltak. Rapporteringen bør vise handlingsplanen. Det bør fremkomme tydelig hva 

som er gjort, hva som er under arbeid og hva som er planlagt. Planlagte tiltak kan med fordel gis en 

begrunnelse i form av at nytten forventes å være høyere enn kostnadene.  

¶ Resultater. I rapporteringen bør man også forsøke å måle resultater av klimatilpasningsarbeidet. 

Kapittel 4 beskriver hvordan man kan gå fram i dette arbeidet. 
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Vi foreslår at måling av resultater av klimatilpasningsarbeidet tar utgangspunkt i nullpunktsmålingen beskrevet i 

steg 1. Med indikatorer som beskriver situasjonen på et tidligere tidspunkt og framskrivning av disse indikator-

verdiene for kommunen uten klimatilpasningstiltak (referansebaner) kan man vurdere indikatorverdiene opp 

mot disse referansebanene (se Figur 3.2). Differansen i indikatorverdiene mellom dagens situasjon og den 

hypotetiske vil gi indikasjoner på om arbeidet går i riktig eller feil retning. Slike øvelser bør suppleres med 

kvalitative vurderinger, som drøfter andre forklaringer på hvorfor indikatoren kan ha utviklet seg i den observerte 

retningen, og vurderinger av om referansebanen bør justeres med tanke på ny informasjon.  

Selv om utviklingen i en indikatorverdi er positiv i forhold til referansebanen for den samme indikatoren, skal 

man være varsom med å trekke slutninger om oppnådde resultater av satsingen. Den positive/negative 

utviklingen av indikatorverdien kan skyldes andre forhold som kommunen ikke har innvirkning på, og 

referansebanen vil alltid være usikker. 

 Steg 5 ς Evaluere innsats og resultater 

Formålet med å evaluere kommunens innsats og resultater av klimatilpasningsarbeidet er å tilføre mer 

informasjon og grundigere analyser enn det som normalt kan gjøres i den løpende resultatmålingen. I tillegg kan 

evaluering bidra med lærings- og utviklingsperspektiv utover mål- og resultatstyring. Det følgende er basert på 

Finansdepartementets veileder til gjennomføring av evalueringer (Finansdepartementet 2005a). 

En evaluering er en systematisk datainnsamling, analyse og vurdering av en planlagt, pågående eller avsluttet 

innsats og dens resultater. Evalueringen kan utføres av interne eller eksterne fagmiljøer. Etterevalueringer, som 

er interessant i denne sammenheng, skjer etter at et tiltak er gjennomført. Typiske formål med en resultat-

evaluering er å få svar på om tiltakene oppfyller målsettingene, og hva som er effektene av tiltaket. Det er naturlig 

at en slik evaluering fokuserer på om innsatsen skal fortsette som før, utvides eller endre retning. Man bør også 

fokusere på hvor effektivt arbeidet har blitt gjennomført, og om det kan gjennomføres justeringer for å øke 

kostnadseffektiviteten av innsatsen. 

Det er utfordrende å komme med konkrete råd om hvor ofte en evaluering bør gjennomføres. 

Økonomireglementet i staten § 16 (Finansdepartementet 2005b) fastslår at frekvens og omfang av evalueringer 

skal bestemmes ut fra virksomhetens egenart, risiko og vesentlighet. Dette vil si at evalueringer skal 

gjennomføres når det er et styringsmessig behov for den kontroll- og tilleggsinformasjonen en evaluering kan 

tilføre de løpende prosessene. Også beslutningen om å gjennomføre en evaluering må være basert på en 

kost/nytte-vurdering. Behovet for og nytten av å gjennomføre en evaluering må overstige kostnadene. 

En vellykket evaluering av klimatilpasningsinnsatsen og resultatene forutsetter at man greier å stille gode 

evalueringsspørsmål. Evalueringsspørsmålene må gjenspeile problembeskrivelsen som ligger til grunn for 

evalueringen. Hva ønsker man å vite, og hvilke problemer skal evalueringen gi svar på? Gode spørsmål 

kjennetegnes ved at de er klare og entydige. Evalueringsspørsmålene bør derfor vurderes kritisk. 

Evalueringen bør være forankret i kommunen. God forankring er viktig for at funnene tilbakeføres i 

organisasjonen og kommer til konkret nytte. 
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4 Operasjonalisering av stegene i MRE-systemet for Oslo 
kommune 

Deler av Klimasårbarhetsanalysen sammenfaller med steg 1 i det utarbeidede MRE-systemet.  I delkapittel 4.1 

oppsummeres våre erfaringer fra deltakelse i deler av prosessen med å utarbeide klimasårbarhetsanalysen i Oslo 

kommune. I dette delkapittelet fokuserer vi på de prosessforholdene som andre kommuner kan ha nytte av å få 

innsikt i (hva som er gjort og hvordan).  

I mai 2018 arrangerte Menon Economics et mini-arbeidsverksted med ressurser fra Plan- og bygningsetaten og 

Vann- og avløpsetaten i Oslo kommuner, i tillegg til representant fra Miljødirektoratet. Formålet var å identifisere 

det representantene i Oslo kommune mener er gode indikatorer for klimatilpasningsarbeidet i kommunen og 

konkretisere hvordan en nullpunktsmåling og utarbeidelse av en forventningsrett hypotetisk utviklingsbane for 

indikatorverdien kan gjennomføres i praksis. Erfaringene fra arbeidsverkstedet er oppsummert i delkapittel 4.2. 

Sammen med kontaktpersoner i Oslo kommune har vi også diskutert innholdet i de øvrige stegene i MRE-system 

(steg 3-5). Delkapittel 4.3-4.5 konkretiserer det som har kommet ut av disse diskusjonene.  

 Steg 1 ς Kartlegge status 

I steg 1 kartlegges status og behov for klimatilpasningsinnsatsen ved at man skaffer seg kunnskap om hvilke 

klimatilpasningsutfordringer kommunen står overfor, kommunens sårbarhet og innsatsen for klimatilpasning 

som allerede gjøres i kommunen. Som en del av klimasårbarhetsanalysen har Klimaetaten gjennomført en 

kartlegging av status for klimarobusthet i kommunen blant annet ved å se på planer og tiltak.  

I arbeidet med å etablere klimasårbarhetsanalysen har Klimaetaten gjennomgått planer og tiltak for 15 etater og 

kommunale foretak2 og gjennomført arbeidsmøter med hver av disse. Menon Economics har bistått i arbeidet 

med å sammenfatte informasjon om egenrapportert klimatilpasningsarbeid fra ulike styrende dokumenter. 

Kartleggingen skal gi kommunen bedre oversikt over hvorvidt eksisterende planer, strategier og tiltak har 

klimatilpasning som en integrert del, både med fokus på dagens situasjon og hvordan klimaendringer kan 

forventes å påvirke kommunen framover. Hvert dokument er gjennomgått, og informasjonen er strukturert i en 

Excel-modell. For hvert av dokumentene er det satt opp strukturert informasjon om:  

¶ Overordnet informasjon og eierskap 

o Hvem eier planen? 

o Hvilke etater er delansvarlige? 

o Hvilke andre etater har bidratt inn i arbeidet? 

o Hva slags type plan er det? 

o Når ble planen vedtatt? 

o Når gjelder planen for? 

¶ I hvilken grad klimatilpasning er tatt høyde for i planen 

o Er klimatilpasning nevnt i planen?  

o Hvor mange ganger er klimatilpasning eller tilpasning til klima nevnt? 

o Integrert i tekst eller separate deler? 

o Har man tatt høyde for at klimaet er i endring? 

                                                                 

2 Beredskapsetaten, Boligbygg, Oslo KF, Byantikvaren, Bymiljøetaten, Eiendoms- og byfornyelsesetaten, Hafslund Nett 
AS, Helseetaten, Klimaetaten, Kultur- og idrettsbygg, Omsorgsbygg, Oslo Havn, Plan- og bygningsetaten, Sporveien, 
Undervisningsbygg, Vann- og avløpsetaten. 
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o Hvordan er klimaendringene tatt høyde for? 

¶ I hvilken grad ulike klimautfordringer er nevnt 

o Hvor stor andel av klimautfordringene i klimaprofilen er nevnt i planen? 

o Er overvann nevnt?  

o Er flom nevnt?  

o Er fukt og/eller råte nevnt?  

o Er skred nevnt?  

o Er havnivåstigning nevnt?  

o Er stormflo nevnt?  

o Er temperaturøkning nevnt?  

o Er tørke nevnt?  

o Er havforsuring nevnt?  

o Er vind nevnt?  

o Er snø nevnt?  

o Er vekstsesong nevnt?  

¶ Beskrives konsekvenser av klimaendringene 

o Har klimaendringene konsekvenser for menneskers helse og trygghet? 

o Har klimaendringene konsekvenser for næringsliv og samfunn? 

o Har klimaendringene konsekvenser for naturmiljø? 

o Har klimaendringene konsekvenser for infrastruktur og bygninger? 

¶ Hvorvidt konkrete tiltak som reduserer konsekvenser er nevnt 

o Beskriver planen konkrete tiltak (som skal gjennomføres) som reduserer konsekvenser av klima 

for menneskers helse og trygghet? 

o Beskriver planen konkrete tiltak (som skal gjennomføres) som reduserer konsekvenser av klima 

for næringsliv og samfunn? 

o Beskriver planen konkrete tiltak (som skal gjennomføres) som reduserer konsekvenser av klima 

for naturmiljø? 

o Beskriver planen konkrete tiltak (som skal gjennomføres) som reduserer konsekvenser av klima 

på infrastruktur og bygninger? 

I tillegg har kommunen etablert en database med oversikt over klimatilpasningstiltak som er planlagt, pågående 

eller gjennomført for hver etat i kommunen. Informasjonen er strukturert i en Excel-modell med oversikt over:  

¶ Etat 

¶ Hvor tiltaket er forankret 

¶ Beskrivelse av tiltak  

¶ Eksempel på tiltak 

¶ Type tiltak 

¶ Estimert tiltakskostnad 

¶ Status (planlagt, pågående eller gjennomført) 

¶ Om tiltaket fokuserer på dagens og/eller fremtidens klima 

¶ Hvilke typer klimautfordringer tiltaket er rettet mot 

¶ Hvilke klimakonsekvenser tiltaket er ment å redusere 

¶ Medansvarlige  

¶ Kommentarer 



   
M E N O N EC O N O MI C S 1 7 R A P PO RT 

 

Menon Economics har i prosjektet innhentet og strukturert informasjon om innhold i utarbeidede planer og 

strategier, herav hvilke ulike klimatilpasningstiltak som er satt i gang, gjennomført eller planlagt.  Kartleggingen 

var en del av oppdraget med å gjennomføre klimasårbarhetsanalysen. Informasjonen ble strukturert i to 

databaser: et for innholdet i planene og strategier og en for tiltak (gjennomførte, under arbeid og planlagte). Ut 

fra databasene ble det tilrettelagt for å hente ut figurer og tabeller. Dette gir en enkel oversikt over hvordan 

klimatilpasning er tatt høyde for i planer og strategier, og over status på klimatilpasningstiltak i kommunen. Blant 

annet er det satt opp oversikt over hvor mange av dokumentene som tar høyde for klimautfordringer, fordelt på 

type klimautfordring, og for tiltak (gjennomførte, under arbeid og planlagte). I tillegg gir databasene grunnlag for 

å identifisere om det er klimautfordringer som i ingen eller liten grad er tatt høyde for, og hvor det bør settes inn 

tiltak. Informasjonen i databasene suppleres med kvalitative vurderinger, blant annet av kvaliteten på planer, 

strategier og tiltak. Etter planen skal databasene oppdateres kontinuerlig som en del av driften i kommunen. Det 

er tilrettelagt for at kommunen enkelt skal kunne finne informasjon om klimatilpasningsarbeid ved behov, og 

lettere kunne rapportere på status i arbeidet. Databasene bidrar videre til oppdatert kunnskap og ansvarlig-

gjøring og å kunne skape en felles forståelse for status på klimatilpasningsarbeidet i kommunen. Databasen med 

planer og strategier inneholder også informasjon om når planene går ut, som påminner de som arbeider med 

klimatilpasning i kommunen om når de skal snakke med strategi- og planansvarlige om klimatilpasning. 

Klimasårbarhetsanalysen tar utgangspunkt i klimautfordringene i klimaprofilen for Oslo og Akershus (kraftig 

nedbør, regnflom, jord- og flomskred, stormflo, tørke, kvikkleireskred, snøsmelteflom, isgang, sterk vind og 

steinsprang og steinskred). Inndelingen av konsekvenser av utfordringene er hentet fra NOU 2010:10 Tilpassing 

til eit klima i endring. Disse er naturmiljø, helse og sikkerhet, infrastruktur og bygninger og næringsliv. Arbeidet 

har blitt strukturert rundt forholdene for tilpasningsevne i NOUen (organisering, ressurser, kunnskapsgrunnlag 

og prioritering) for å sikre konsistens med tidligere og nasjonalt arbeid. Klimaetaten opplever at dette har vært 

hensiktsmessig i arbeidet og diskusjoner med etatene i kommunen. I arbeidet har Klimaetaten fokusert på 

forankring. I starten av arbeidet ble det sendt ut brev fra Byrådsavdelingen til de ulike etatene med informasjon 

om arbeidet og forespørsel om en kontaktperson som skulle koordinere innspill fra hver etat. Det ble deretter 

avtalt arbeidsmøter med hver etat. Etatene ga innspill til hvilke konsekvenser klimautfordringene vil medføre for 

kommunen og hvilket handlingsrom man har for å håndtere konsekvensene. De har herunder vurdert hvordan 

arbeidet er organisert, hvilke ressurser og kunnskap som er tilgjengelig, og hvordan tilpasning er prioritert.  

Klimaetaten har samarbeidet med ulike forskningsmiljøer for å sikre at analysene baserer seg på oppdatert 

informasjon og forskning om klimaendringer og medfølgende klimautfordringer. Denne informasjonen danner 

grunnlaget for selve analysen av Oslos klimasårbarhet og var utgangspunkt for arbeidsmøtene/diskusjonene med 

etatene for videre arbeid med klimatilpasning og utvikling av en klimastrategi. Informasjonen legger også til rette 

for at målene for klimatilpasningsarbeidet (steg 2 i MRE-systemet) bygger på de utfordringene kommunen står 

overfor. 

Spesielt om valg av måleindikatorer og nullpunktsmåling 

Kvantifisering av målene vil lette evalueringen av innsatsen og gi bedre muligheter for å styre og effektivisere 

arbeidet. Kvantifisering av mål må ikke forveksles med indikatorer. Indikatorer kan forstås som «størrelser som 

gir viktig informasjon om egenskaper ved et fenomen eller objekt, med utgangspunkt i et analytisk spørsmål» 

(Johansen 2000 i NOU 2004:2, s. 24). En positiv indikatorverdi indikerer måloppnåelse innenfor et konkret og 

spesifikt område, mens vurderinger av måloppnåelse fordrer en større og helhetlig vurdering av kommunens 

innsats for å nå målet. 

En god indikator bør være både relevant for målet det knytter seg til og være målbar. En relevant indikator er 

sterkt korrelert med målet. Dersom målet for eksempel er å øke mengden grønnstruktur i kommunen, er anslag 
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på kvadratmeter grønnstruktur ut fra satellittbilder en relevant indikator. Målbarhet er muligheten for å faktisk 

observere indikatoren og eventuelt kostnaden ved å gjøre det. En indikator kan være svært relevant, men dersom 

det er vanskelig eller kostbart å samle inn data og måle informasjon er den ikke nødvendigvis en god indikator. 

De mest målbare og kostnadseffektive indikatorene er basert på informasjon som allerede samles inn av 

kommunen eller andre aktører. Disse to kriteriene er oppsummert i Figur 4.1. 

I tillegg til relevante og målbare, bør indikatorene være tolkbare og påvirkbare av kommunen selv. Indikatorene 

knytter seg i større grad til kommunens målsetninger, som ikke ennå er utarbeidet. Vi fokuserer derfor her på 

relevans og målbarhet. 

Figur 4.1   En god indikator skal både være relevant og målbar 

 

Kilde: Menon Economics 

Utfordringer knyttet til vann er viktige klimautfordringer for Oslo kommune (Norsk klimaservicesenter 2017), og 

kommunen har tilgjengelig data som kan gi både relevante og målbare indikatorer: 

- Relevans: Utfordringer ved kraftig nedbør, regnflom og skred som følge av nedbør er tre 

hovedutfordringer identifisert i Klimaprofilen for Oslo og Akershus (Norsk klimaservicesenter 2017). 

- Målbar: Vann- og avløpsetaten samler inn og sammenstiller allerede en stor mengde data, som kan 

brukes som indikatorer. 

I workshopen nevnt ovenfor identifiserte vi tilgjengelig informasjon for å sammenstille mulige måleindikatorer.   

Kjelleroversvømmelser 

Vann- og avløpsetaten utarbeider hvert år en fagrapport for avløp og vannmiljø. Rapporten sammenstiller 

informasjon om status for arbeidet knyttet opp mot Hovedplan for avløp og vannmiljø 2014-2030. Rapporten 

peker på særlig to relevante og målbare indikatorer for klimatilpasningsinnsats: kjelleroversvømmelser og 

overløp. 

Kjelleroversvømmelser oppstår enten ved brudd på vannledning, på grunn av nedbør som ikke håndteres, 

kloakkstopp eller brudd på avløpsledning. Figur 4.2 viser antall kjelleroversvømmelser Vann- og avløpsetaten har 

registrert og kategorisert i fire årsakskategorier for årene 2014-2017, i tillegg til en kategori hvor årsaken er 

ukjent. 

Relevans 

Målbarhet 

Indikatoren er svært relevant, men 

trolig kostbar og kanskje umulig å 

samle inn eller måle 

En god indikator: 

relevant og målbar 

Indikatoren er tilgjengelig og enkel å 

måle, men lite relevant 
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Figur 4.2   Kjelleroversvømmelser kategorisert etter antatt årsak av Vann- og avløpsetaten 

 
Kilde: Fagrapport for avløp og vannmiljø (2017, s. 8). 

Den relevante årsaken knyttet til klimatilpasning er «kjelleroversvømmelse grunnet nedbør». Regnvann som ikke 

blir håndtert av grå eller blågrønne løsninger samler seg på tette flater og kan trenge gjennom til kjellere. I 2017 

observerte Vann- og avløpsetaten 52 slike tilfeller. Kommunens mål for antall kjelleroversvømmelser gjennom 

ett år er 15 eller færre (uansett årsak). Kommunen er altså langt unna målet. 

Overløp 

Overløp er det andre området med relevante indikatorer i Fagrapport for avløp og vannmiljø. Overløp er 

kumarrangement på avløpsledninger for å redusere vannføring i rørledninger under nedbør. Der overvann og 

avløpsvann kombineres, vil en overløp-hendelse medføre at kloakk slippes ut i vassdrag og Oslofjorden. Ved økt 

nedbørsintensitet øker faren for at dette skjer. 

Figur 4.3 viser antall overløp registrert av Vann- og avløpsetaten i årene 2015-2017. Overløpene er kategorisert 

i risikoklassene «rød» «gul» og «grønn». Denne inndelingen er basert på en ROS-analyse av sannsynlighet 

(driftstid) og konsekvens ved overløp.3 

                                                                 

3 Figuren viser at antallet «røde overløp» har økt fra 2016 til 2017, mens antallet gule overløp er redusert. En grunn for 
dette er bedre måleinstrumenter, og altså ikke nødvendigvis en faktisk endring i overløpene. Dette eksemplifiserer at 
indikatorverdiene må forstås i en kontekst.  
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Figur 4.3   Antall overløp i de tre risikoklassene rød, gul og grønn 

 
 Kilde: Fagrapport for avløp og vannmiljø (2017, s. 26). 

Hovedplan avløp og vannmiljø viser til at Oslo kommune har mål om å redusere utslipp til ytre miljø, inkludert 

utslipp fra overløp (s. 18). Dette målet er ikke konkretisert mer enn at det skal reduseres, og det er urealistisk at 

utslipp fra overløp aldri vil forekomme. Kommunen har likevel konkrete mål for badevannskvalitet (som påvirkes 

av overløp-hendelser) og for tiltak rettet mot overløp. 

Vann- og avløpsetaten sitt virksomhetsstyringssystem spesifiserer at det skal iverksettes tiltak mot minst tre 

overløp per år. Tiltakene skal resultere i reduserte utslipp til vassdrag og fjord, og det spesifiseres at «overløp i 

øvre del av vassdrag eller i umiddelbar nærhet til offentlige badeplasser ved fjorden» skal prioriteres. Disse 

tiltakene kan være å legge ned overløp (slik at totalantallet i Figur 4.3 reduseres). For eksempel er det i 

Bregneveien planlagt å separere avløpet i en mindre strekning og legge ned et overløp. Grunnen er at det er 

spesielt stor belastning på denne strekningen, som har resultert i kjelleroversvømmelser. Dette tiltaket vil altså 

føre til at totalt antall overløp reduseres fra 200 til 199. Andre tiltak kan være å beholde overløpet, men redusere 

potensialet for utslipp. For eksempel er det gjennomført tiltak knyttet ved Vålerenga som reduserer vann-

mengden ledet til overløpet. Slike tiltak kan føre til at overløp forbedres på fargeskalaen (rød-oransje-grønn).  

En relevant indikator i dette tilfellet er altså antall overløp det er gjennomført tiltak for. Dette vil være en 

innsatsindikator, som kan knyttes til det konkrete målet om «minst tre tiltak i året». To relevante 

resultatindikatorer er mengden fosfor-utslipp til vassdrag og badevannskvaliteten. Disse er blant annet et 

resultat overløp-hendelser, og fanger dermed opp resultatene av tiltakene, sammen med andre endringer over 

tid.  

Fagrapport for avløp og vannmiljø (2017, s. 7) rapporterer også overløpsutslipp i form av mengden fosfor per 

vassdrag i kommunen (Tabell 4.1). Ved gode tiltak mot overløpene vil, alt annet likt, mengden fosfor-utslipp 

reduseres. Endring i dette tallet over tid er altså en mulig resultatindikator. 

Tabell 4.1  Utslippsregnskap for regnvannsoverløp per vassdrag i 2017 

Utslippsresipient Overløp  Mengde Kommentarer (Type instrum., 
beregnet, målt, etc.) 

 Navn  Prior. Ant. timer m3 kg fosfor  

Lysakerelva   4717 30189 30 Beregnet 

Mærradalsbekken   6 126 0 Beregnet 

Hoffselva   1131 3620 4 Beregnet 

Frognerelva   329 4738 5 Beregnet 

Akerselva   58 237 0 Beregnet 

Alna   283 2089 2 Beregnet 

Ljanselva   212 1565 2 Beregnet 

Ellingsrudelva   1057 7801 8 Beregnet 

Fjorden   1305 4437 4 Beregnet 

36 24 33

57
53 44

109 123 123

0

50

100

150

200

2015 2016 2017

Rød
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Sum   9098 54799 55  

Nedbør i 
rapp.året (mm) 

941  Normalnedbør 
(mm) 

 763 Blindern 

Kilde: Fagrapport for avløp og vannmiljø (2017, s. 7). 

Vann- og avløpsetaten tar også prøver for å teste bakterieinnhold i fjorden, og rapporterer andel prøver som 

tilfredsstiller «god» badevannskvalitet.4 Måltallet er at minst 95 prosent av prøvene skal være minst «god». 

Figur 4.4   Andel prøver som tilfredsstiller «god» badevannskvalitet per år 

 
Kilde: Fagrapport for avløp og vannmiljø (2017, s. 22). 

I 2017 hadde 86 prosent av prøvene «god» eller «utmerket» vannkvalitet, som er klart lavere enn måltallet på 

95 prosent. Fagrapporten viser til at årsaken for dette resultatet er fire prøvetakningsrunder etter kraftig nedbør 

(18.5.17, 9.8.17, 16.8.17, 13.9.17). Uten disse observasjonene har nesten 99 prosent av prøvene «god» eller 

«utmerket» badevannskvalitet. Samtidig er det nettopp under kraftig nedbør at nettet og overløpsanleggene blir 

testet. Kvaliteten etter disse hendelsene er derfor spesielt interessante. Med økt intensitet av nedbør kan 

overløp bli et større problem. 

Grønnstruktur 

Et tredje område for mulige indikatorer er grønnstruktur. Grønnstruktur er «veven av store og små naturpregede 

områder i byer og tettsteder» (Direktoratet for naturforvaltnings håndbok nr. 6-1994 i Miljødirektoratet 2014). 

Dette er altså områder med vegetasjon, som offentlige parker med plen, privathager og alléer av trær, i eller nær 

byer og tettsteder. 

Det er flere fordeler med grønnstruktur i klimatilpasningssammenheng (Magnussen m.fl. 2017). Grønnstruktur 

kan blant annet fordrøye overvann, være vinddempende og hjelpe regulere temperaturen i byrom. Med stadig 

byfortettingspress er et rimelig mål at grønnstruktur-arealet ikke skal minke. Å opprettholde, eller øke, mengden 

grønnstruktur kan derfor være et relevant mål for kommunen, og omfanget av grønnstruktur en indikator på 

kommunens klimatilpasningsinnsats. 

Oslo kommune er i ferd med å utarbeide arealregnskap for grønnstruktur, basert på estimater fra satellittdata 

(10x10 meter). Dette datasettet vil gi informasjon om hvor stort areal i kommunen som er grønnstruktur og hvor 

                                                                 

4 Prøvene tester for termotolerante koliforme bakterier (TKB). Prøver med <500 TKB per 100 ml. klassifiseres som «god» 
eller «utmerket». 
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det er lokalisert i dag og noen få år tilbake i tid. Regnskapet kan vise eventuell framtidig trend i nedbygging av 

grønnstruktur og være en indikator på satsing på etablering av nye grønnstruktur-områder. Et viktig forbehold 

er om kvaliteten på dataene er god nok. Endringer i vær (spesielt skyer) kan påvirke satelittdata på samme punkt 

over tid.  

Plan- og bygningsetatens rapport om arealregnskapet for grønnstruktur vil sannsynligvis først offentliggjøres i 

august 2018. Tabell 4.2 gjengir relevante arealformål i reguleringsplanen som defineres som grønnstruktur. 

Tabell 4.2  Kategorier grønnstruktur 

Formål SOSI-kode5 

Grønnstruktur 3001 

Naturområde 3020 

Turdrag 3030 

Turveg 3031 

Friområde 3040 

Badeplass/ -område 3041 

Park 3050 

Vegetasjonsskjerm 3060 

Kombinerte grønnstrukturformål 3800 

Angitt grønnstruktur kombinert med andre angitte hovedformål 3900 

Kilde: Miljødirektoratet (2014), s. 100. 

Naturskadestatistikk 

Naturstatistikk er en fjerde relevant kilde for relevante og målbare indikatorer. Disse dataene angir materielle 

skader som følge av værrelaterte hendelser. Alle bygninger og løsøre som forsikres mot brannskader blir 

automatisk også forsikret mot naturskade. Denne forsikringsordningen administreres av Norsk Naturskadepool, 

som offentliggjør sine utbetalinger i Naturskadestatistikk (NASK), gjennom Finans Norge.6 

Klimatilpasning innebærer skal blant annet begrensing av konsekvensene av ekstremværhendelser. Derfor kan 

forsikringsutbetalinger som følge av slike hendelser være en relevant indikator på kommunens klimatilpasnings-

innsats. Informasjonen er allerede tilgjengelig, og indikatorene er dermed målbare. Utfordringen med disse 

dataene er at variasjonen fra år til år er spesielt stor. 

Figur 4.5 gjengir verdien av disse utbetalingene (i 1 000 kr) i Oslo kommune, fordelt på år og type hendelse. Selv 

om figuren viser utbetalinger tilbake til 1988 er det vanskelig å observere en trend. Eksempelvis er det store 

utbetalinger relatert til storm i 1988, 1993 og 2011. I 2012 var utbetalingene spesielt store, da knyttet til skred. 

Disse knytter seg trolig til personskader ved snøskred av Oslo-beboere utenfor kommunen.  

                                                                 

5 Samordnet Opplegg for Stedfestet Informasjon (SOSI). 
6 https://www.finansnorge.no/statistikk/skadeforsikring/Naturskadestatistikk-NASK/ [20.06.18]. 

https://www.finansnorge.no/statistikk/skadeforsikring/Naturskadestatistikk-NASK/
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Figur 4.5   Erstatningsbeløp utbetalt i forbindelse med ulike hendelser per år, i løpende 1 000 kr 

 
Kilde: Naturskadestatistikk (NASK) 

Mengdene utbetalinger og antallet utbetalinger for de ulike hendelsene korrelerer i stor grad. Likevel viser Figur 

4.6 at de store utbetalingssummene i 2012 var knyttet til et relativt lite antall utbetalinger, mens det motsatte 

gjelder for 2011. 

Figur 4.6   Antall utbetalinger ved ulike hendelser per år 

 
Kilde: Naturskadestatistikk (NASK) 

Naturskadestatistikk som kilde til indikatorer kan synliggjøre kostnadene ved ekstremværhendelser, men på 

grunn av de store variasjonene i utbetalinger vil ikke disse statistikkene gi meningsfull informasjon om 

gjennomsnittsendringer i klimatilpasningsinnsatsen over tid. 

To relevante og målbare indikatorer 

I tillegg til de overnevnte indikatormulighetene ble flere andre mulige indikatorer foreslått og diskutert på 

arbeidsverkstedet. De foreslåtte indikatorene brukes allerede av Vann- og avløpsetaten og Bymiljøetaten, men 

er ikke utarbeidet med klimatilpasningshensyn som formål. De kan likevel være relevante i klimatilpasnings-

sammenheng. Følgende indikatorer ble diskutert: 

¶ Antall meter gjenåpnede bekker og elver 
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